

































































それに人々が慕い従って真似、漢詩文隆盛をもたらしたといい、そこに和歌の衰微した理由があったと主張しているのである。実際、漢詩文の勃興した近江朝に遡ってみれば、和歌の創作が大変に盛んで先代より勝るとも衰えることはなかった。漢詩と和歌は消長関係ではなく、常に映発関係にあり、万葉集に多くの 人兼歌人が存在し の首唱者がまさに大津皇子にほかならない。さらにいえば漢詩の「化」すなわち刺激を受け 和歌の手法や表現領域が大きく広がり、栄えるとも衰え ことがなかったことは、万葉集に収められた数々の優秀な和歌と作者を見れば明らかである
*5。紀淑望が嘆く和歌の衰微は恐らく平安初期に勅撰和歌集より
















才で百詠を習い、菅原為長が四歳 時（願文集） 、藤原孝道が七歳でこれを読した（文机談） 。 『源平盛襄記』に「小児共ノヨム百詠」とあ から、日本でも貴族子弟は唐人と同じく六七才から作詩を習い始め ことが知られる。従い、古代の 人墨客からすれば七八歳で詩を作ったのはむしろ至極当然なことであ といってもよいであろう。三、伝記の吟味　
実は大津皇子が幼年より学を好み能く詩文を作ったことは、懐
風藻詩人伝に明白に記述されている。














をもって実践したからこそ殊に天皇の寵愛を受けたのではなかったか。言わば 天皇が母親を失った孫 寵愛されたの あくまで私事であったが、時代精神を実践した天才少年だからこそ天皇の寵愛が公的性格を帯びて正史に記載され のであろう。なお持統
紀に幼年の大津を「音辞俊朗」と記し、音声も言葉遣いも優れて朗らかなのも、日常会話ではなく、学問の談論や文章を朗詠する「音辞」であったに違いない。　
一方、持統紀に「成長すると弁才に秀で才学に富み、尤も文筆
を好んだ」とある記述は 詩人伝の伝える「年長になると、武芸を愛し、力勁く剣術に秀でる」という と一見して齟齬す ように見える。が仔細に吟味すると、詩人伝の記す「武を愛する」のは「武」を政治の要とする尚武精神の漲る天武朝に至って新たに成長した大津の一面であって、武も儒学「六義」に内包されたものである。それと同時に皇子が学を好むことは変らなかったに違いない。だからこそ文武両道に傑出した「良才」に成長され、律令制度整備にあたって「始めて朝政を聴く」ことを許された であろう。　
つまり、持統紀と詩人伝の記述に偏重はあるが、両者の相互補





















































あったことは、懐風藻の序に述べられたとおりである。だが、 春苑言宴」は宮中の御宴で作られたものではない。 「言」は語調整える語で特に意味がなく、一首は春の庭園に集う宴を歌う作であった。　「衿を開く」は寛いだ気分を表す表現。 「霊沼」は『詩経 ・ 大雅』
霊台に歌われた周の文王の御苑にある池、王の仁徳を象徴する景観の一つ。 「霊」は生き物が豊かに育つ意味で池を修飾する美称となる。 「金苑」の金も美称だ 、恐らくは石崇の別荘金谷園を準える優雅で豪勢な庭園を表し、 「霊沼」と対を為す。冒頭二句で寛いだ雰囲気で豊かな山荘 春色を楽しむ様子を描き出している。　「苔水」は澄みわたる池の水底に緑の藻や水草が生い繁る景色。
「晻曖」は雲や靄の立ち込めるさま。 「霞峰」は霞の掛かった山頂を表す。この第二聯は嘱目の景色を述べると たら、当の宴は皇子の山荘で開かれたことになる。大津皇子と親友 川島皇子も五言絶句「 斎」で宴会と友情を歌っているから、恐らく同じ山荘での作であろう。　
第三聯は一転して宴に演奏される楽曲を述べる。 「驚波」は飛
沫を揚げる荒波を表すが、庭園にある実景 ら築山から流 落ちる滝の勢いを描く と同時 、高山や流水の音色を音楽に模写した伯牙の弾 琴曲 高山流水」を指す。また「哢鳥」は囀る鳥、花木の生い茂る庭園に有り触れた光景だが、春の鳥は鶯、春鶯 は 唐 高宗皇帝が作ったという大曲「春鶯囀」の曲名を踏まえる。　
そして尾聯の「倒載」は魏晋の間を代表する知識人、竹林七賢






















































































津皇子の本領が遺憾なく発揮されている。 『暮開萬騎筵』の句によって、多くの士卒を養うて居られたことが察せられる。器宇峻遠にして武を好まれた性質は屡々この詩に見 ごとき豪放な遊猟の催となっ 発揮せら のであらう」と評し、伝に絡んで解することが多い
*9。その意味で皇子の代表作といってよい。
　
首聯「三能の士」とは、 射（弓矢） 、 御（馬車の制御） 、 角力（力










り巡らす光景 描く叙景であるが、 「月」 「弓」 「雲」と 旌はそれぞれ一種の縁語表現であり 二句は極めて典麗な対句を成すものである。　
そして尾聯の「曦光」 夜明けか夕暮れの薄光りを指すが、 「留
連」は立ち留まって遅々として帰らないことをいう。夕方から開かれる宴会は夜更けまで続き、客が酔っ 帰るのが儀礼だから、参会者に酔いを勧めるか、引 留めるのは宴会詩 常套ともいっても過言ではな 。　
したがい、この詩に詠まれた遊猟を私的な遊興と考えるには躊





























































































うに厳密に対偶する名詞を上下の詩句に配置する的名対が挙げられる。的名対は正対ともいい、 後者の場合、 名詞に限らず 「白 ・ 黒」「去・来」のように用言も含まれる。これをさらに推し広げると異類対になる。









類対に符合していることが知られる。異 対の例詩と比較してみれば、かたや詩語遣 の婉曲巧妙さにおい 五言 精妙を尽くたのに対して、異類に属する対偶表現で描き出す景色の雄大多彩さにおいて七言の長所を余すと ろなく発揮したといえる。　
詩学書は一種の幼学書であり、幼時から文学を好む皇子が初唐
の詩学書に触れた可能性は大い 有り得る。その詩作の手法と評価の基準に従えば幼い皇子 卓越な才能が一層際立ったので なかったか。いうなら 七言 句 「天紙」 「風筆」 「雲鶴」と「山機」 「霜杼」 「葉錦」はすべて異類対をなすばかりで 、内容上、風を受けて白雲が青空に浮かび飛ぶ光景を背景にして 錦のように色彩絢爛たる紅葉に染まる秋山 景色をものの見事に描き出しているのである。天智天皇の「文学」 思想に基づき新しい文物
諸制度が急ピッチに整備されている最中、今だ漢詩文が作られていなかった時に、幼年の皇子大津が「大才」の証と称される異類対で織り成し 、五言よりも一層新味に富む七言対句で雄大かつ絢爛たる自然美を巧みに描き出したなら、囲りからどんなに驚嘆と称賛を受け、ひいては人々の追従の契機を作ったのか 想像難くないであろう。ために「音辞俊朗」という爽やかな姿で学問に熱意を燃やし 幼年の皇子大津が「天智天 に愛され」たに違いない。また、この秀句は後世に長く伝えられ、東大寺文に「霜
杼
織葉錦時」と記し、弘法大師「遠江浜名淡海図」に「天紙






一見して明かである。古今集序に「 初めて詩賦 作りしより、詞人・才子、風を慕ひ麈 継ぎ、かの漢家の字を移 て、我が日域の俗を化す」という紀淑望の論述のな に 皇子が漢詩と共に和歌を作っ いる事実も当然考慮にあったであろう　
それはともかく、幼時の習作と見られる「述志」七言対句の存




























































うえ、その「臨刑詩」に「旅店」という別 類型表現が入り混んだため、 皇子の 終 と直接な影響関係が認め難い。詩中「旅店」とは「逆旅」と同義で人生・生命を比喩する。蕭統・陶淵明集序に「百齢の内に処し、一世の中に居るは、忽 ること之れを白






際宴会詩であり、天武朝の詩壇が大津皇子 中心に展開されたことを考えれば、両者 直接な交流があった確率は極めて高い。つまり、皇子大津は智蔵法師との交流の中で南朝文化に親しみその影響を受けたと考えら るので、伝 との類似はそれが皇子の実作の証とはなっても仮託 証にはならない である。　
二つは、臨終詩の系譜と詩表現の問題である。そもそも臨終詩






従するか攻め滅されるかの選択を迫る。やむなく二人の食客をつれて上京した田横が都の近郊に至って自刎し自らの生首を従者に御前に出頭させ 。驚いた高祖が彼の賢明を褒め王者として礼葬し、従者の食客二人を将軍に抜擢したが、葬式が終わるや二人の食客が田横墳墓の横で自害し、海島に留めて来た勇士五百人も田横の自殺を知ると全員自殺した。ゆえに田横 「能く士 得た」といわれたのである。大津皇子も「節を降して士 接」し大勢の人心を得たものであり、田横の故事 熟知していたことはいうまでもない。　
挽歌や田横の故事を陳後主らも知っていたことはもとよりであ











客主」も「無賓主」も「無賢愚」の言い換えにほかならない。また「誰家 とは字面通り「誰の家」の意ではなく、 「蒿里誰家地」が典拠となって「蒿里」すなわち墓場の意味であったのである。従って、伝陳後主詩に「黄泉 と 誰家」とは異なる表現の同義語であり、また「泉路」も 黄泉に向う道中を表すところに「鬼伯」に催促されて人命が少しも「踟蹰」が得られな という動的な過程を包含するが、その向かう「誰家」が墓場であったことに変わりはない。要 に 大津皇子が臨終という切羽詰った時に及んで、伝陳後主詩を思い出しつつ、詩語に工夫を凝らして「臨終」一首を詠んだのは 陳詩の典拠に挽歌「蒿里」と田横の故事があったから ほか らず、その「賓主」も「客 語意は同じでもそれぞれの指すところ 自ずと異なる である。この点、後で触れる同時の作である和歌からも一斑が伺い知られる。　
三つに皇子の臨終詩の押韻の問題である。臨終詩は押韻をして









言等が『切韻』五巻を作った理由は当時世に行われた六家の韻書が互いに異同することにあり、その根底に南北語音の相違や掃討した典籍の多寡があったことはいうまでもない。 『切韻』が唐代の官定韻書となってからこれら古韻書が悉く散逸されたが、なかでも南朝の が南方仏教に伴って日本に伝わった確率は大きい。現に『文鏡秘府論』に沈約らの四声説が引かれ がその一例である。　
唐代に 『切韻』 を補充する著書も多く現れたがその殆どが伝わっ
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